Voda z Tetéic z.s. IC 22678956
HybeSova 178, 664 17 Tetcice
Datovéa schranka: 5iven9r

Ministerstvo zemédélstvi

Odbor statni spravy ve VH a spravy povodi
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

Datova schranka:  yphaax8

Véc: MZE-37369/2023
Dne: 28. ¢ervenec 2023

Doplnéni rozkladu proti usneseni ze dne 22.06.2023, ¢.j. MZE-37369/2023-15111 o
systémové nepodjatosti Feditele KUJMK a viech zaméstnancu KUJMK v Fizeni o schvaleni
zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro zamér

»Opatreni ke zlepseni podminek predmétu ochrany prirodni rezervace Véstonicka nadrz
a ptaci oblasti Stredni nadrz VDNM a vodohospodarské funkce soustavy stredni a doini
nadrze Nové Mlyny*“

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje (dale jen KUJMK) vefejnou vyhlaskou ze dne 10.02.2023, &.j. JMK
22847/2023 oznamil na zakladé zadosti Povodi Moravy, s.p., ze dne 03.01.2023 ve smyslu § 3 pism.
g) bodu 9. zakona 100/2001 Sb. a § 12 odst. 2 zakona 254/2001 Sb. zahdjeni fizeni o schvaleni
zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro vyse specifikovany zamér.

Voda z Tet¢ic (dale jen VZT) dne 17.04.2023 zaslala na KUJMK podle zdkona 100/2001 Sb. pfihlasku
do fizeni, pricemz upozornila, Zze verejna vyhlaska ze dne 10.02.2023 nebyla vyvésena 30 dni.

KUJMK vefejnou vyhladkou ze dne 19.04.2023, &.j. JMK 59777/2023, vyvésenou dne 20.04.2023,
oznamil nové zahajeni fizeni o schvaleni zmeény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na
stredni a dolni nadrzi Vodniho dila Nové Mlyny (dale jen VDNM), pricemz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyveéseni, tj. do pondéli 22.05.2023, se do fizeni mohou prihlasit relevantni spolky,
- do utery 23.05.2023 mohou ucastnici fizeni zaslat své vyjadreni.

VZT dne 22.05.2023 zaslala na KU své vyjadreni, které obsahuje i namitku o riziku stfetu zajma tzv.
systémové podjatosti zaméstnancl KUJMK OZP, takze Zadal, aby fizeni vedI jiny KU.

Ministerstvo zemedélstvi (dale jen MZe) dne 22.06.2023 vyveésilo na své Uredni desce usneseni ze
dne 22.06.2023, C.j. MZE-37369-15111 o tom, ze reditel krajského uradu Roman Heinz a vsichni
zaméstnanci KUJMK nejsou systémové podjati, takze KUJMK m{zZe déale vést predmétné rizeni.

Usneseni bylo verejnou vyhlaskou doru¢eno dne 07.07.2023, takze |hGta 15 dni pro zaslani odvolani
kondi v sobotu 22.07.2023, resp. v pondéli 24.07.2023, ¢i spiSe az dne 07.10.2023 (lhdta 90 dni).
Usneseni fakticky nebylo VzT doru¢eno vibec, viz nize divody rozkladu.

VZT z dlvodu chybného doruéeni usneseni MZe ze dne 22.06.2023 se o usneseni dozvédéla z jiného
zdroje az ke konci Ihlty, proto zaslala dle § 76 odst. 5 ve vztahu k § 152 odst. 1 a § 83 odst. 2
spravniho radu dne 21.07.2023, ale stéle jesté v zakonné |h{té, pouze blanketni rozklad.

VzT blanketni rozklad nyni doplfuje o divody a zada, aby napadené usneseni bylo podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zruseno a véc vracena k novému projednani.

VZT si dovoluje upozornit, Zze svij rozklad doplriuje o dlvody v souladu s rozsudkem NSS ze dne
06.03.2009, sp.zn. 1 As 4/2009 ¢i s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.02.2009,
sp.zn. 54 Ca 1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 a k § 82 odst. 2 spravniho radu.



1. Obsah usneseni

MZe na strané 2 v odQvodnéni .... Uvadi (kraceno pri zachovani obsahu), ... obsah namitky VZzT.
Podobné zkracené tedy VZT uvadi obsah usneseni. MZe v napadeném usneseni ze dne 22.06.2023
uvadi tyto dlvody o zamitnuti namitky VZT o riziku tzv. systémové podjatosti Feditele KUJMK, tedy
vSéech zaméstnanci KUJMK:

- KUJMK sice vydal Plan péce pfirodni rezervace V&stonickd nadrz na roky 2017-2026, to ale
neznamend, ze KUJMK nemUze jeho obsah jiZ za 6 let odmitat respektovat, nebot jde jen o
odborny podklad urleny hlavné laické verejnosti, nikoliv statni vykonné moci, pro kterou nema
témeér zadnou zavaznou hodnotu,

- nebylo prokazano, ze KUJMK mé& z odmitani dodrzovat obsah plénu péce né&jaky prospéch, nebot
se ho to z principu netyka, pricemz kazdy statni Urednik vzdy jedna odborné, objektivné,
nekorupcné, vcas a otevrené,

- pokud KUJMK v roce 2012 stanovil nepfekroditelnou vodni hladinu na kété 170,00 m n. m., takze
za pét let byl v roce 2017 schvalen plan péce na 10 let s touto kétou, tak KUJMK nic nebrani, aby
jeho obsah kdykoliv neakceptoval, nebot plan péce se miize ménit treba i kazdy rok,

- plan péce s povolenou max. kétou vodni hladiny na 170,00 m n. m. neni v rozporu se zadosti
Povodi Moravy, s.p., (dale je PM) na zvyseni vodni hladiny na 170,35 m n. m., takze neni v
rozporu s predmétem tohoto rizeni.

2. Duvody odvolani - rozkladu
2.1. Absence radného pouceni - poruseni povinnych nalezitosti usneseni

Napadené usneseni ze dne 22.06.2023 v ¢asti ,, Pouceni ucastnikd” uvadi nasledujici text:
. Proti tomuto rozhodnuti nelze, vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 2 drivéjsiho spravniho radu, podat
samostatné odvolani.”

VZT namitd, ze MZe porusilo spravni rad, nebot pouceni je nepravdivé a nezdkonné, a to z téchto

konkrétnich dlvodu:

- MZe nepravdivé tvrdi, Zze vydalo rozhodnuti, ackoliv vydalo usneseni,

- MZe nepravdiveé tvrdi, ze fizeni o namitce proti riziku tzv. systémové podjatosti ve smyslu ust. §
14 zakona 500/2004 Sb. (aktudlni spravni rad) probiha fakticky zC¢asti podle zdkona &. 71/1967
Sb. (driveéjsi spravni rad), ktery jiz vice nez 16 let neplati, ackoliv mélo postupovat jen podle
zakona 500/2004 Sb.,

- MZe porusilo § 68 odst. 1 spravniho radu, nebot usneseni fakticky neobsahuje radné a zdkonné
pouceni o opravném prostredku, tj. Udaje dle § 75 odst. 6 spravniho radu o moznosti do 15 dni
zaslat rozklad ministru zemédélstvi.

VZT pripomind, Ze pokud rozhodnuti ¢i usneseni neobsahuje radné pouceni, tak Ihlta proti zaslani
odvolani-rozkladu se dle § 83 odst. 2 spravniho radu prodluzuje o 90 dni od doby doruceni, tzn.
pokud bylo usneseni doru¢eno dne 07.07.2023, tak Ihdta pro zaslani rozkladu je 07.10.2023.

2.2. Dorucovani verejnou vyhlaskou - poruseni povinnych nalezitosti usneseni

Napadené Usneseni ze dne 22.06.2023 bylo VzT doruceno verejnou vyhlaskou, coz je nezakonné,
nebot mélo byt doru¢eno do datové schranky VzT a KUJMK a nikomu jinému, nebot G¢astnikem
predbéZné ¢&i procesni otdzky o podjatosti KUJMK je pouze VZT a KUJMK. Nejde o rozhodovani o
predmeétu véci spravniho fizeni o zadosti PM.

VZT se o napadeném Usneseni dozvédéla jinym zplsobem, nikoli z verejné vyhlasky, a to tésné pred
uplynutim Ih(ty pro odvolani-rozklad, proto podala v ¢asové nouzi pouze blanketni rozklad.



Spole¢né k bodum 2.1. a 2.2.

VZT uzavira, ze MZe postupuje ve vyrazném rozporu s aktudlné platnym spravnim radem, ¢imz
jednak porusuje procesni prava VzT a tim soucasné doklada, Zze napadené usneseni bylo vydano v
rozporu s § 3 spravniho radu a pro absenci radnych argumentt pro tyto nezdkonné postupy by
Usneseni mélo byt zruSeno pro samotnou neprezkoumatelnost.

VzT navic zduraziuje, Zze MZe porusilo spravni fad zpusobem, ktery Ize oznadit za zcela
umysiny pokus znemoznit VzT moznost obrany proti nezakonnému postupu ustredniho
organu statni spravy. VzT konstatuje, Ze diuvodem nezakonného postupu MZe je zvlastni
zajem MZe na kladném vysledku fizeni o zadosti PM v predmétném Fizeni.

2.3. K obsahu usneseni
2.3.1. Duvodnost podjatosti, jeji chybné vyhodnoceni a nepfislusnost MZe

Podle VZT je povinnosti organd ochrany pfirody, tj. v tomto pfipadé& pravé KUJMK, obsah, cile a tkoly
planu péce respektovat a prosazovat je a vymahat. Pokud plan péce existuje od roku 2017 a podle
tvrzeni PM se jeho obsah neplni, tak hlavnim vinikem nepinéni je KUJMK, ktery svou vinu odmitd
pravé svym opakovanym popiranim dllezitosti obsahu tohoto planu péce ve prospéch PM.

KUJMK plan péce imysIné od pocatku odmital pinit, ¢imZ Gcelové a systematicky ruku v ruce s PM
pripravoval jeho zménu ve prospéch antiekologickych zajmd PM, ackoliv ma platit az do roku 2026.

Nenf tedy pravda, Ze nebylo prokazano, ze by KUJMK rozhodoval v né¢i prospéch. Naopak od
pocatku pripravy tohoto zameru v roce 2018 bylo KUJMK i celemu rezortu MZe, vCetné podfizenému
PM, jasné, Ze KUJMK v¢etné odboru ZP bude PM pfi jeho prosazovéani nadkriticky ndpomocny a
odstrani vSechny procesni a vécné prekazky k urychleni realizace zaméru.

Z bodl 2.1. a 2.2. tohoto rozkladu je navic prokazano, Ze také MZe nezdkonnou ¢innosti odstranuje
procesni a vécné prekazky v zédjmu urychleni realizace zédméru PM.

Na strané 2 napadeného Usneseni je uvedena zkracena verze namitky VzT takto:

Spolek Voda z Tetcic z.s. dne 22.5.2023 ucinil podani, které obsahuje namitky ucastnika rizeni a v
bodu D) namitku stretu zajmu krajského uradu. Uvadi (krdceno pfi zachovani obsahu), Ze ...

VZT konstatuje, Zze MZe namitku podjatosti nejprve svévolné zménilo, aby poté mohlo rozhodovat
zcela mimo namitku VZzT a v rozporu s jejim obsahem.

Namitka stretu zajm0 ¢i tzv. podjatosti byla, jak jasné specifikuje jiz ndzev ndmitky VzT

D) Namitka stfetu zajmu krajského uradu JmK OZP, smé&fovana vyhradné proti odboru
Zivotniho prostfedi KUJMK. Také pokracujici text ndmitky VZT tuto skute¢nost potvrzuije:

Krajsky urad JmK OZP m& na jedné strané zékonnou povinnost realizace Planu péce o prirodni
rezervaci, planu, ktery sam vydal, avsak na stran€ druhé ma vést rizeni o povoleni zvyseni hladiny,
které Planu péce vyrazné odporuje. Existence vyrazného stretu zajmd je tedy jasna.

VZT tedy neni jasné, pro¢ MZe ve vyroku napadeného Usneseni uvadi:

JUDr. Roman Heinz, Ph.D., reditel Krajského uradu Jihomoravského kraje, a jemu podrizené uredni
osoby pracovné zarazené do Krajského uradu Jihomoravského kraje nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani ...

Na strané 3 napadeného Usneseni je v odlvodnéni uvedeno:



... Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi
ucastnikovi rizeni, nybrz to, zda realné existuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k
legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k veéci,
pripadné ucastnikam, disponuje.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.11.2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33 dosel k zavéru, Ze:
~Pochybnost o podjatosti vsak nehraje roli u kazdé uredni osoby, nybrz toliko u takové, ktera se
aktivné a bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Vykonem
pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumeét jak podil na formalnim spravnim rizeni, tak podil na
Jednotlivych ukonech, v ramci nichZ cini tyto osoby jisté uvahy, které se pak promitaji v materialni
podobé v pravni sfére tcastnikd fizeni. Naopak nelze nalézt rozumny divod, proc¢ by se mélo
rozhodovat i o téchto osobach, které se bezprostredné na vykonu pravomoci spravniho
organu nepodili.”.

VZT povazuje za chybné, ze napadené usneseni zkouma podjatost osoby ... /JUDr. Roman Heinz,
Ph.D., reditel Krajskeho uradu Jihomoravskeho kraje ... ackoli VZT sméfuje namitku podjatosti
vyslovné pouze proti KUJMK OZP, tedy nikoli proti vSem zaméstnancim KUJMK.

Tato zasadni chyba napadeného Usneseni nemize byt odlvodnéna ani zminkou o Metodické
pomdcce v textu na strané 4 odlvodnéni napadeného Usnesent:

.... Po posouzeni celé véci a s ohledem na vyse uvedena ustanoveni spravniho radu a pravni uvahy,
Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo, Ze zde nejsou dany divody k vylouceni JUDr. Romana Heinze,
Ph.D., reditele Krajského uradu Jihomoravského kraje z projednavani a rozhodovani ve véci. V
souladu s Metodickou pomdckou k § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad Ministerstva vnitra, z
roku 2017, kde je uvedeno, ze: ,Pokud bude namitka podjatosti proti vsem osobam zaloZena na
stejném ddvodu, je mozné, aby nadrizeny organ o (ne)podjatosti rozhodl o vsech urednich osobach
najednou.”, a v souladu s principy procesni ekonomie rozhodlo Ministerstvo zemédeélstvi o mozné
podjatosti vsech urednich osob Krajského uradu Jihomoravského kraje podilejicich se na spravnim

fizeni ve vyse uvedené véci jednim usnesenim.

Protoze ndmitka podjatosti byla vedena vyslovné proti KUJMK OZP, tedy nikoli proti véem Ufednim
osobam celého KUJMK, je vyrok Usneseni o fediteli KUJMK vedeny zamérné mimo namitku
VzT, aby tato mohla byt ucelové a co nejrychleji zamitnuta. Lze znovu konstatovat, ze
takto rozhodovalo MZe, které ma na zvyseni hladiny VDNM prokazatelny zajem.

VzT v této souvislosti tvrdi, Zze MZe o namitce VzT vibec nemohlo rozhodovat,
protoze napriklad z bodu 36 rozsudku NSS 9 As 235/2017 datovaného 21.06.2018 plyne:

[36] .... Namitka podjatosti zcela spravné smérovala vici vsem pracovnikim téch odbord, kteri
teoreticky pripadali v uvahu, Ze by mohli v dané véci rozhodovat, tzn. vsech osob, které s
ohledem na své pracovni zarazeni v dané véci mohly cinit ukony, véc projednavat a
rozhodovat. ........

Obdobné tedy nema Zadny racionalni divod namitat podjatost vsech zaméstnancy stéZovatele,
pokud se tito s ohledem na své pracovni zarazeni nemohou podilet na projednavani a
rozhodovani v dané véci. Nenamital-li Zalobce podjatost zaméstnanci vsech odbord,
ale pouze zaméstnancu odboru projednavajicich a rozhodujicich v dané véci, pak
postupoval spravné.

Dle zakona 129/2000 Sb., o krajich, tvofi krajsky Urad reditel a zameéstnanci kraje zarazeni do
krajského Uradu. O namitce podjatosti zaméstnancl rozhoduje jejich predstaveny dle § 14
spravniho radu. Je-li namitana tzv. systémova podjatost, tedy podjatost vsech zaméstnancd
krajského Uradu, tj. i jeho reditele, je nezbytné, aby o namitce rozhodl usnesenim nadrizeny
spravni organ. Avéak nadFizeny spravni organ nemuze rozhodnout o namitce
podjatosti Fadovych zaméstnanci krajského uradu, nebot by $lo o tzv. atrakci dle §
131 odst. 1 spravniho radu, ktera neni v dané véci zakonem pripusténa.

Povinnosti MZe bylo respektovat text ndmitky VzT, tedy ndmitku podjatosti pracovnikl KUJMK OZP
posuzovat v souladu s jim citovanym rozsudkem NSS ... "Pochybnost o podjatosti vsak nehraje roli u



kazdé uredni osoby, nybrz toliko u takové, ktera se aktivné a bezprostredné podili na
vykonu pravomoci spravniho organu. ....".

Lze upozormit, ze pisemnosti procesu fizeni a samotné rozhodnuti ve véci podepsal pan Ing. Mojmir
Pehal, vedouci odboru ZP. Podjatost tedy musela byt posuzovana nikoli u osoby reditele KUJMK, ale u
osoby vedouciho odboru Zivotniho prostredi a zaméstnanct KUJMK odboru Zivotniho prostredi.

Napadené Usneseni bylo vydano v rozporu s namitkou VzT, v rozporu se zakonem k
tomu neprislusnym organem, proto musi byt zruseno.

VZT v této souvislosti pfipomina, Zze Ing. Mojmir Pehal (dale jen vedouci odboru ZP) v letech 2002-
2014 pracoval ve vedoucich funkcich na PM a ze od zafi 2020 je ve funkci vedouciho odboru KUJMK
OZP, coz je v dobé&, kdy mimo jiné probihal proces EIA o pfedmétném zameru.

VZT v této souvislosti navic pfipomina, ze v Dokumentaci EIA je na strané 45 uvedeno:

... Termin pro zaslani vyjadreni k Dokumentaci byl do 9.12.2020. Po terminu bylo
doruceno vyjadreni Krajského uradu Jihomoravského kraje, Odboru zZivotniho
prostredi a dvé vyjadreni verejnosti. V souladu s odst. 3 §8 zakona ¢.100/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi se k vyjadrenim zaslanym po lhdté neprihlizi a nejsou proto v nasledném
textu vyporadana.

Toto odpovida Stanovisku EIA, textim na strané 34 a 36. Je tedy zfejmé, ze KU)MK OZP se fizeni EIA
fakticky nezucastnil z dlvodu "opomenuti terminu” a zdarnému vysledku rizeni EIA, kladnému
Stanovisku EIA, timto "opomenutim" jen napomohl.

Odlvodnéni napadeného Usneseni uvadi o Urednicich ...

... mezi jehoZz zakladni povinnosti podle zakona o urednicich, patri mj. dodrzovat ustavni poradek,
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pri vykonu spravnich cinnosti verejny
zdjem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prace
vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani § 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a ) zakona
o urednicich.

Také podivné "opomenuti” Gfednik{ KUJMK OZP v procesu EIA je faktickou podporou tvrzeni o
podjatosti KUJMK OZP v predmeétné véci.

Tato Casova skutecnost, tj. prosazovani zaméru MZe a PM od roku 2018 a presun Ing. Mojmira
Pehala z PM na KUJMK v zafi 2020, je jasnym faktorem, ktery doklada dlivodny predpoklad
systémové podjatosti KUJMK OZP v tomto fizeni.

KUJMK a MZe je zndmo, Ze od zacatku 90. let minulého stoleti do cca roku 2001, resp. 2012 zde
existovala opravnénd odborna snaha vysku hladiny udrzet na kété 169,50 m n. m., kterou preferuje i
plan péce kompromisni kétou 170,00 m n. m.

Prikladem mohou byt tato rozhodnuti:

- rozhodnuti MZP ze dne 12.08.2002, ¢.j. 560/1045/2 o zméné rozhodnuti CIZP ze dne 28.02.2002,
¢.j. 90/0P/1799/02, které narizuje PM do zohlednéni novych podklad{ doc¢asné omezit vysku
vodni hladiny na kétu 169,50 m n. m., a to i s ohledem na noveé vznikajici dva ostrovy ve stredni
nadrzi za cca 62 mil. K¢

- rozhodnuti KUJMK ze dne 02.02.2012, &.j. JMK 17370/2007 o zméné povoleni naklddani s vodami
s vyskou vodni hladiny na stfedni a dolni nadrzi na 170,00 m n. m. jako ,kompromis” mezi zajmy
ochrany pfirody a ostatnimi zajmy



MZe a PM ovSem od poloviny 2018 prichazeji s dalSim pozadavkem, a to o vraceni vysky vodni
hladiny na ptvodnich 170,35 m n. m., takZe ,kompromis" z roku 2012 byl rychle zapomenut. Rezort
zemédélstvi tedy své pozadavky zvysuje, ¢imz se soucasné stupriuje i jeho vliv na rezort ZP, jeho? je
KUJMK, resp. odbor ZP, soucasti, nebot VDNM se nachazi v Jihomoravském kraiji.

Tento politicky vliv MZe a PM na statni organy ochrany ZP v Jihomoravském kraiji je velmi silny,
nebot se nevyhyba kraji a ani KUJMK, odboru ZP, ktery od zari 2020 vede (ndhodou) byvaly vysoky
funkcionar PM.

Za této situace je zadouci, aby toto rizeni probihalo mimo Jihomoravsky kraj. Tim se ziska dlvéra o
nestrannosti a zakonnosti rozhodovani statni spravy a soucasné tim budou chranéni i zameéstnanci
odboru ZP, pfip. vedeni kraje pfed o¢ekdvanymi politickymi a pfip. medialnimi tlaky na rychlé a
snadné rozhodovani.

VZT na podporu vySe uvedenych tvrzeni nize predklada tyto verejné znamé udaje:

1) V Cervenci 2018 vznika na MZe ,,Pracovni skupina Novomlynské nadrze*, v niz jsou i tito zastupci
rezortu ZP:

Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D., nameéstek ministra, vedouci Sekce Ochrany pfirody a krajiny

Ing. Linda Stuchlikova, reditelka Odboru obecné ochrany prirody a krajiny

Ing. Petr Stloukal, feditel Odboru zvlastni Uzemni ochrany prirody a krajiny

Ing. Jan Sima, Feditel Odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazk& MZP

Mgr. Lukas Zaruba, reditel Odboru ochrany vod

Ing. Pavel PeSout, reditel sekce Agentury ochrany prirody a krajiny

Ing. Stanislav Koukal, vedouci Regionalniho pracovisté Agentury ochrany prirody a krajiny

2) V srpnu 2018 nabizi MZP Gzkou soudinnost PM v procesu EIA pro pfedloZzeny zdmér, resp. hlavné
ve zjiStovacim fizeni, které zacalo zverejnénim oznamenim EIA dne 11.12.20109.

3) Dne 08.11.2018 ministr zemédélstvi Miroslav Toman predava byvalému hejtmanovi
Jihomoravského kraje Bohumilu Simkovi na hrazi Dolni nadrze VD Nové Mlyny zadost o zménu
manipula¢niho radu i zmény naklddani s vodou s cilem zvysit hladinu na kétu 170,35 m n. m.

4) Dne 11.12.2019 je zvefejnéné oznameni EIA o zahajeni zjiStovaciho fizeni pro predlozeny zamer,
pricemz MZP dne 12.02.2020 vydava zavéry zjistovaciho fizeni, které stanovily, ze bude
vypracovana dokumentace EIA.

5) Dne 09.11.2020 byla zvefejnénd dokumentace EIA, pfi¢emz MZP vydalo souhlasné zdvazné
stanovisko EIA ze dne 05.05.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2187, ackoliv spolky zadaly, aby dokumentace
EIA byla vracena k prepracovani.



6) Dne 08.07.2021 podava PM Zadost o povoleni vyjimky dle § 56 a § 43 zakona 114/1992 Sb., které
KUJMK OZP svym rozhodnutim ze dne 07.02.2022, ¢.j. JMK 181672/2021 vyhovuje, pficemz MZP
svym rozhodnutim ze dne 27.10.2022, ¢.j. MZP/2022/560/727 toto rozhodnuti potvrzuje.

7) Dne 15.10.2021 podava PM zadost o povoleni vykacet 13 strom{ na soutoku Svratky a Jihlavy dle
§ 8 odst. 1 zakona 114/1992 Sb., které KUJMK OZP svym rozhodnutim ze dne 07.02.2022, &.j. JMK
16779/2022 vyhovuije, pfitemz MZP svym rozhodnutim ze dne 14.10.2022, ¢&. j. MZP/2022/560/728
toto rozhodnuti potvrzuje.

Je proto logické, Ze v rdmci tohoto fizeni vy$e uvedené skutenosti (GUzky vztah odboru ZP na KUJMK
k MZe a k PM) dokladaji, ze KUJMK OZP rozhoduje rychle a vstficné k zddostem PM ve véci tohoto
zaméru. Podle VZT nevzalo MZe v napadeném usneseni v Uvahu veskeré souvislosti, ackoliv jsou mu
z vyznamné zCasti prokazatelné zndmé.

2.3.2. Chybné oduvodnéni Usneseni - vyklad zakona
Na strané 4 napadeného Usneseni je v odlvodnéni uvedeno:

... Plan péce je podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, odborny a
koncepcni dokument, ktery na zakladé udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zviasté
chranéného uzemi navrhuje opatreni na zachovani nebo zlepseni stavu jeho predmétu ochrany,
slouZi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro rozhodovani organd ochrany prirody.
Z uvedeného ustanoveni neplyne, Ze by plan péce byl neprekrocitelny a zavazny, ale
stanovi, Ze opatreni vyslovné obsazZena v planu péce Ize realizovat a jejich realizaci
vodopravnim uradem pripustit.

Vyklad zékona je ze strany MZe zcela chybny. Ustanoveni § 38 (1) zakona v zavéru obsahuje:

... Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro rozhodovani organt
ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

Z takového textu ustanoveni jednoznacné vyplyva, zZe plan péce je zavaznym dokumentem pro
statni spravu a pro jeji rozhodovani je zavaznym podkladem. Vodopravni Urad jej musi respektovat.
Plan péce neni zavazny pouze pro fyzické a pravnické osoby, coz statni sprava rozhodné neni.
OdUvodnéni je zcela chybné, v rozporu se zakonem.

Podle VZT plan péce predstavuje vyznamny odborny podklad s hodnotou ochrany vefejnych zajmd,
ktery byl na zakladé rozhodnuti KUJMK ze dne 02.02.2012 o ,kompromisu“ a po peclivych
prizkumech a analyzach schvalen az za pét let v roce 2017 s platnosti az do roku 2026.

Rychla a snadnd rezignace KUJMK na pInéni obsahu a G¢elu planu péce jiz za cca 5 rokd od jeho
schvéleni ve prospéch zaméru PM tedy prokazatelné dokladda podjatost KUJIMK OZP, zvlasté pokud
chybéji konkrétni odborné analyzy, do jaké miry byl plan péce za tak kratkou dobu naplfovan, proc
ho KUJMK odmitd dodrzovat a jaké ndpravna opatreni byla navrzena (¢asové a vécné), které udajné
nebylo mozné realizovat, takze prednost dostal zamér PM na strfedni a dolni nadrzi VDNM zvétsit
objem vody o cca 9 mil. m3 vody zvySenim vodni hladiny o 35 cm a zavést jiny rezim kolisani vodni
hladiny s nejnizsi hladinou spiSe na podzim nez na jare.

2.3.3. Chybné odivodnéni Usneseni - rozpor planu péce s vodopravnim Fizenim

Na strané 4 napadené Usneseni v odlvodnéni dale pokracuje:

.... Ministerstvo zemédélstvi tedy uzavira, Ze Fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami
vedené u krajskeho uradu neni v rozporu s Planem péece prirodni rezervace Véstonicka

nadrz (2017-2026), neni proto mozZné z tohoto divodu namitat podjatost pracovniki krajského
uradu. Namitku spolku Voda z Tetcic z.s. proto zamitlo.



VZzT nesouhlasi s tvrzenim MZe, ze plan péce s maximalni vodni hladinou na 170,00 m n. m. neni v
rozporu s predmeétem fizeni o zméné nakladani s povrchovymi vodami se zvysenim vodni hladiny na
170,35 m n. m.

Podle VzT je toto tvrzeni ve zjevném rozporu s realitou, jak mj. doklada obsah planu péce na roky
2017-2026, obsah zadvazné stanoviska EIA ze dne 05.05.2021 i obsah zadosti PM ze dne 03.01.2023.

Predlozeny zamér PM ma manipulovat s vodni hladinou takto:

- 0d 01.11. do 15.05. bézného roku = 169,85 az 170,35 m n. m.

- k 31.05. bézného roku = 170,25 m n. m.

- k 30.06. bézného roku = 170,10 mn. m.

- 0d 31.08. do 31.10. béZného roku = 169,85 m n. m., prip. 169,50 m n. m.

Podminka ¢. 13 stanoviska EIA ze dne 5. 5. 2021, <. j. MZP/2021/710/2187 uvadi:

,»Do manipulacniho radu stredni nadrze zaclenit nasledujici zasady:

a) Nejvyssi navrhovana hladina zasobniho prostoru bude 170,35 m n. m.

b) Nejpozdéji od 15. 5. bude hladina zasobniho prostoru sniZovana tak, aby 31. 5. byla na kote
170,25 mn. m.

¢) Hladina bude dale postupné snizovana tak, aby 30. 6. byla na koté 170,10 m n. m.

d) Zdasobni prostor bude v letnim obdobi vodohospodarsky vyuzivan tak, aby k 31. 8. byla hladina
na kote min. 169,85 m n. m., nejniZsi povolena urovern hladiny zasobniho prostoru je 169,50 m
n. m.

e) 0Od 31. 10. Ize zvysovat hladinu nad 169,85 m n. m.

f) Vobdobi 15.3.-15.7. nebude hladina rizené zvysovana nad aktualné dosaZenou urovern.

Plan péce na roky 2016-2027 v bodé 3.1.1. uvadi mj. nasleduijici:

- ,udrzovani stabilni vyse vodni hladiny v hnizdnim obdobi (brezen - cervenec), se
zohlednénim mimoradnych hydrologickych situaci;

- sniZzeni nadrzeni vodni hladiny min. na obdobi brezen - cervenec na kotu 169,50 m n.
m. (soucasna vyse nadrzeni vodni hladiny na kotu 170 m n. m. neni vhodna, je
zaplavena podstatna cast litoralnich biotopld a ostrovd, vcetné podstatné casti nové
vybudovanych ostrovii z konce devadesatych let), sniZzenim vodni hladiny by vznikaly prihodné
podminky pro siroké spektrum mokradnich druhd, zvysenim hadiny mimo obdobi brezen -
cervenec by navic vznikl dynamicky biotop simulujici povodrovy rezim v zaplavovém
uzemi.

Snizeni vodni hladiny by mélo vyrazny pozitivni viiv na biodiverzitu v tzemi, navic toto opatreni
vychazi z biotopovych potreb mnoha druhd rostlin i Zivocichd, ve snaze kompenzovat vyznamny
mokradni biotop, ktery se zde nachazel pred napusténim nadrze. Tento poZadavek narazi na
odpor ze strany spravct vodniho dila a v minulosti se jej opakované nepodarilo prosadit. Je
potreba vzit v uvahu, Ze rada nasledujicich navrhovanych opatreni by v pripadé jeho realizace
nebyla potreba;

- zvysSeni podilu mokradnich a terestrickych ploch;

- vytvareni mokradnich ploch oddélenych od zbytku nadrze;

- odstrariovani odpadu.”

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, Zze KUIMK OZP svymi rychlymi a kladnymi postupy ve prospéch
zajmU PM od pocatku védomeé podporuje zameér, ktery je v principalnim rozporu s Gic¢elem a s pracné
a zdlouhavé schvéleném planu péce. VZT neni navic zndmo, na zakladé jakych podkladl MZe tvrdi,
Ze predmeét fizeni je v souladu s obsahem planu péce, kdyz s nim v souladu zjevné neni a samo MZe
v napadeném Usneseni na strané 4 piSe o nutnosti zmény planu péce:

Pokud dojde rozhodnutim vodopravniho uradu ke zméné hladiny zasobniho prostoru, bude nova
hladina do planu péce zapracovana (a to podle vysledkd monitoringu stavu prirodniho prostredi ve
vazbé na priubéh realizace zaméru zmeény hladiny zasobniho prostoru).

Pritom vysledky monitoringu stavu prirodniho prostredi pri Urovni hladiny 170,35 m n.m. budou
pristupné az za pomérné dlouhou dobu a budou d@vodem kompletni zmény planu péce.



Nicméné podle VZT je podstatné, Zze KUJMK OZP &ini veskeré kroky a myslitelné postupy k tomu, aby
byl zamér PM urychlené a bez obtizi schvalen a mohla byt realizovana faze Il a faze Ill zaméru PM.
Dlkazem je mj. i doba vyvéseni verejné vyhlasky ze dne 10.02.2023 jen na 15 dni, misto na 30 dni,
a také rychlé vyhovéni zadosti PM ze dne 03.01.2023 jiz vydanym rozhodnutim KUJMK ze dne
12.07.2023, ¢.j. JMK 106037/2023, tj. za cca 6 mésicy.

Pfitom obvykla doba u takovych Zadosti byva 9-12 mésicl, resp. pfedchozi rozhodnuti KUJMK ze dne
02.02.2012 bylo vydano az po asi 5 letech od zahajeni fizeni z moci Uredni dne 27.02.2007.
Soucasna neodlvodnéna ,rychlost” rozhodovani KUJMK délky pouhych 6 mésicl od podani Zadosti
PM je tedy zjevna.

Zavér rozkladu
Podle nazoru VzT je KUJMK OZP systémové podjaty, navic MZe rozhodovalo nezdkonné a vécné

neprislusne, takze zada, aby ministr zemedélstvi usneseni MZe zrusil s pravnim nazorem, ze o
podjatosti pracovnikll odboru Zivotniho prostredi KUJIMK ma rozhodnout reditel KUJMK.

Za Vodu z Tetcic
Ing. Josef Dvorak



